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también la determinación de lo que se
considera que hubiera fallado otro juez.
En conclusión, en esta obra Carl
Schmitt propone una fórmula simple
como criterio de corrección de una sen-
tencia judicial: una decisión judicial es
correcta si se puede esperar que otro juez
hubiera decidido del mismo modo.
Como el mismo autor reconoce, contra
esta fórmula se puede poner la objeción
de que no dice nada nuevo, que parte de
la praxis y vuelve a la praxis sin elevarse
por encima de ella. Incluso el lector mo-
derno podría asimilar dicha fórmula al
simple dicho “donde fueres haz lo que
vieres”, y creer que para llegar a esa con-
clusión no se necesita ninguna investi-
gación como la llevada a cabo por el
autor. Pero Carl Schmitt llega a esa fór-
mula y la defiende a través de un elabo-
rado ejercicio de filosofía del derecho,
haciendo múltiples referencias a otros
autores, instituciones e incluso casos ju-
diciales de la época. Es, sin duda, un
ejercicio de “filosofar sobre el derecho”
interesante para el estudioso de la filo-
sofía del derecho.
Anne QUEZADO
J. MUÑOZ (Ed.), Melancolía y verdad. In-
vitación a la lectura de Th. W. Adorno,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2011, 290 pp.1
Como mera invitación a la lectura de
Th. W. Adorno, este cómputo de artículos
presentados en las “Jornadas sobre
Adorno” llevadas a cabo del 27 al 30 de
mayo del 2008, promovidas por la Uni-
versidad Complutense de Madrid, Goe-
the-Institut y la Fundación Xavier Salas,
consigue superar las expectativas del lec-
tor adquiriendo un alcance mayor al que
apunta humildemente en el subtítulo. No
sólo logra inquietar al lector poco fami-
liarizado con la obra del teórico crítico,
sino también a aquel que se ha quedado
anquilosado en las interpretaciones unila-
terales que tuvieron lugar bajo el llamado
“cambio de paradigma”, cuyo actor más
significativo fue Jürgen Habermas, aban-
derado de los autoproclamados como “se-
gunda generación de teóricos críticos”.
Esta profusión responde al intento de obe-
decer al imperativo que el propio Adorno
hizo suyo en su aproximación al gigante
teórico G.W.F. Hegel en Tres estudios
sobre Hegel, aquél que desdeñaba “la des-
vergonzada pretensión de señalar al di-
funto su puesto y, de este modo, colocarse
en cierto sentido por encima de él”2, en-
1 Las citas correspondientes al libro reseñado
serán introducidas indicando directamente el
número de página entre paréntesis dentro del
propio texto. El resto de las citas estarán indi-
cadas con una nota a pie de página.
2 Adorno, Th. W., Tres estudios sobre Hegel,
Madrid, Taurus, 1981, p. 15. 
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caramado en una atalaya histórica que os-
tentara la suficiente superioridad como
para responder unilateralmente, y no sin
cierta presunción, qué significaba Hegel
para el presente. Sin embargo, la máxima
inversa instalada en el esfuerzo de cifrar
qué significa el presente ante Adorno, a la
que se acogió a su vez el frankfurtiano
para con Hegel, es la que ampara el ejer-
cicio crítico de este libro.
Este gesto de traer a actualidad el le-
gado filosófico de aquel “escritor entre
funcionarios” –como lo llamó en cierta
ocasión Habermas– obtiene su motiva-
ción del intento de exorcizar la figura
adorniana de los demonios que la habitan
usualmente y que se apoderan, envile-
ciéndole, de un cierto veneno ma te rialista
que caracteriza la praxis respetuosa con
el objeto de la que hace gala el filósofo
en todos sus escritos. Entre los demo-
nios que han fetichizado el espíritu crí-
tico del autor, encarnado sin embargo en
la resistencia de la negatividad que ver-
tebra una “dialéctica que significa in-
transigencia frente a toda cosificación”3,
se encuentran, como es conocido, la
acusación de intelectual melancólico,
atravesado por la experiencia extrema
de aquel “infierno real” en que consis-
tió el Holocausto. Al mismo tiempo,
Adorno resultaría víctima de su propio
extremismo, que le llevaría a certificar
la muerte del individuo a manos de la
“vida totalmente administrada”, ratio de
la imposición de un nuevo cambio de
fase del capitalismo liberal al capita-
lismo monopolista –sin el cual no puede
entenderse la aparición de Dialéctica de
la Ilustración como lo que realmente
significó, esto es, como un libro de in-
tervención supeditado a la época que lo
gestó. Esto último no quiere decir que,
como usualmente también se ha dicta-
minado, Adorno y en este caso también
con él Horkheimer, hayan de estar rele-
gados a mero atavismo por haberse aco-
gido, tal vez acríticamente, al
diagnóstico de Pollock sobre el triunfo
del capitalismo de Estado frente al capi-
talismo liberal, cuan do ciertamente se
reconoce que los acontecimientos actua-
les responden más bien a lo contrario.
Como intenta ilustrar lúcidamente
Eduardo Maura en su segunda aporta-
ción a este compendio, los estudios rea-
lizados en Dialéctica de la
Ilustración –si bien no en su totalidad y
atendiendo, al mismo tiempo, a determi-
nadas transformaciones y mutaciones
sufridas en el último siglo del capita-
lismo postindustrial– todavía pueden se-
guir sirviendo como motto a la hora de
intentar desengranar los procesos socia-
les que están a la base de la pervivencia
en la insistencia, todavía hoy, de una de-
terminada cosificación autopoiética de
los sujetos, ya no a través de estructuras
de dominación directa, como sucedía
con la férrea organización del capita-
lismo monopolista de la mano del meca-
nismo productivo fordista, sino a través
de mecanismos de sujeción a través del
tiempo, en la línea hacia la que apunta
3 Adorno, Th. W., Crítica de la cultura y
sociedad OC 10/1, Madrid, Akal, 2008, p. 22.
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Moishe Postone.
Embarcarnos en esta dirección a la
hora de proseguir lecturas que sigan
fructificando a Adorno, procurando des-
enmarañar las oscilaciones de la subjeti-
vidad a través de los procesos de
sociabilización actuales, promueve neu-
tralizar tanto las salidas esteticistas como
las manidas imputaciones de irraciona-
lismo que ha sufrido la figura adorniana
tachada, en consonancia, de “callejón sin
salida”, como sucede en las apreciacio-
nes más tempranas de Axel Honneth y
que más tarde reconsiderará. Para dar
con algún exponente que reúna este tipo
de consideraciones, centramos la aten-
ción en el filósofo Jürgen Habermas,
por tratarse de la principal figura me-
diadora que copó las recepciones que se
realizaron en España de la primera ge-
neración de la Escuela de Frankfurt en
general, y especialmente, del autor que
nos ocupa –como incide José Luis
López de Liziaga en el artículo que con-
cluye el libro, “este sesgo en el análisis
de la recepción española de los autores
frankfurtianos reproduce una deficien-
cia básica en la introducción de la Teo-
ría Crítica en nuestro país, pues desde
los años ochenta los especialistas se han
orientado preferentemente hacia la obra
de Habermas” (p. 268). 
“En el canto de las sirenas una natu-
raleza amorfa atrae al hombre a una
vuelta inmediata, le ofrece escapar de la
civilización, el alivio de desprenderse de
la propia identidad. A veces parece que
Adorno sucumbe también a ese canto.
En sus pasajes más negros de la “dialéc-
tica de la Ilustración” desespera de que
pueda producirse un último vuelco; se
resigna entonces a la tesis de la contrai-
lustración de que el espanto no puede eli-
minarse, pero de que en definitiva nos
queda la civilización y, aunque rega-
ñando, acaba por entregarse al remolino
autodestructivo del impulso de muerte”4.
Pasajes como éste, en el que se hace
referencia a una supuesta naturaleza pre-
histórica a la que se aferraría Adorno,
como si fuera un horizonte de consuelo en
el que el individuo aguardaría el momento
de la reconciliación, significa sencilla-
mente, adulterar el énfasis en el que in-
cide reiteradamente una mirada filosófica
que se atiene constantemente al carácter
histórico de la verdad, “ya que la filosofía
no promete salvación alguna y como po-
sibilidad de esperanza únicamente la del
movimiento de la idea, que la persigue
hasta el extremo”5. Y es que pareciera ser
que, en el intento habermasiano de “susti-
tuir las aportaciones teóricas de la tradi-
ción he ge liano –marxis ta, dentro de las
que se inscriben los representantes de la
Teoría Crítica, por otras de la tradición
funcionalista” (p. 73) desatendiera un
diagnóstico que resulta cada vez más ac-
4 Habermas, J., Perfiles filosófico-políticos,
Madrid, Taurus, 2000, p. 149. 
5 Adorno, Th. W., Filosofía y superstición, Ma-
drid, Alianza, 1972, p. 25. 
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tual: aquél que señala la autonomización
de la objetividad social, como aquella que
resulta de la prioridad de las estructuras
que sobrevuelan a los individuos impo-
niéndose en la producción de subjetivi-
dad. Habermas, sin embargo, apuesta por
una valoración de la dinámica capitalista
que radica más bien en una lógica fun-
cionalista, reivindicando con ello la plena
autonomía en la formación consistente de
cada una de las esferas o sistemas que se
refieren a la acción instrumental y por
otra parte, a la acción comunicativa. 
Como señala José A. Zamora en su
artículo Theodor W. Adorno: crítica in-
manente del capitalismo, aunque Haber-
mas reconozca la interacción entre
ambas esferas, no atiende a la posibili-
dad de que esa autonomización de los
procesos sociales, que se salda en la rei-
ficación de la subjetividad, sea producto
de las estructuras de dominación que se
propician a merced de la “abstracción
más real” –imagen marxiana que hoy
sigue siendo más válida que nunca para
plasmar la tópica del capital–. Por este
motivo, Habermas se niega a aceptar el
concepto adorniano de sociedad como
“totalidad antagónica”, no obstante, de-
bemos especificar en este punto que
“Adorno no entiende la sociedad en
cuanto estructura funcional total desde un
punto de vista ontológico, sino como un
concepto de mediación” (p. 89). Por el
contrario, el planteamiento habermasiano
se situaría más bien en la tesitura que
sigue considerando la modernidad como
un proyecto inacabado, cuyas institu-
ciones básicas construyen la solidez del
Estado de derecho y continuarían
sosteniéndose sobre férreos cimientos que,
a pesar de las incesantes sacudidas a los
que se ven sometidos por la acción instru-
mental –característica de la ratio capita-
lista–; tendrían como contrapunto la
acción co municativa. Ésta, amparada in-
stitucionalmente, y en un continuo pro-
ceso de autoperpetuación, conseguiría
revertir la reificación que se ha consoli-
dado fortuitamente en la relación indi-
viduo-técnica. De esta manera, el
fenómeno de la cosificación deja de poder
seguir siendo abordado a través de una mi-
rada estructural como ocurría en el plan-
teamiento sugerido por Adorno, de
raigambre marxiana, basado en la autono-
mización de la ley de intercambiabilidad
general. 
Planteamientos de este tipo son los
que han llevado al albacea de la Escuela
de Frankfurt a afirmar en la actualidad6,
concretamente el día 20 de agosto del
2013 en el artículo de opinión “Cuando las
élites fracasan” del periódico El país, la si-
guiente aseveración: “Pero, por otro lado,
¿qué significa realmente “impopular”? Si
una solución política es razonable, no
debe suponer el menor problema plante-
6 Actualidad que, recordémoslo, está atravesada
por una crisis económica que ha puesto en evi-
dencia un déficit democrático traducido, por
ejemplo, en la impotencia de peticiones popu-
lares que han agotado absolutamente todas las
vías democráticas posibles para intentar abrir
un proceso constituyente, tan razonables, como
el derecho a una vivienda digna.
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arla al electorado de una democracia”. 
Cualquier lector que no esté al mar-
gen de las realidades sociales actuales se
quedará verdaderamente perplejo ante
tales afirmaciones. Entonces, en medio
de esa perplejidad, la “desahuciada” pri-
mera generación de teóricos críticos,
entre los que se encuentra Adorno, re-
cibe de nuevo su brillo que refleja una
determinada luz que recibe su energía
del presente. Esa energía por la cual la
crítica inmanente –como ofensiva al in-
dividualismo metodológico que hoy pa-
rece estar tan presente en determinados
razonamientos adoptados por la opinión
pública– se acredita en el movimiento de
su objeto, y es capaz de apuntar más allá
de él: tras el horizonte férreo que traza el
status quo por el que se perpetúa la vida
falsa en la que no cabría la vida justa,
hay un más allá que modula en el pen-
samiento la posibilidad de lo otro –de lo
que no es–, esto es, de poder llegar a
pensar la posibilidad del cambio social.  
Por las razones expuestas, creemos
que el conjunto de artículos, en suma, in-
tentan ir más allá del “tópico por el cual
Adorno ha sido uno de los últimos en
pensar su época en conceptos” (p. 157),
como comenta específicamente Eduardo
Maura, en su primera contribución a esta
recopilación, en la que intenta recorrer
precisamente el camino que lleva al
joven Adorno, a través del concepto de
verdad que media en la interrelación su-
jeto-objeto, hacia el corpus de su obra
más acabada Dialéctica Negativa, y su
contrapunto, Teoría Estética. 
Artículos como No hay vida correcta
en la vida falsa. La filosofía moral de
Adorno de J. L. López de Liziaga, tam-
bién están en la línea de desmitificar los
lugares comunes a los que se ha aferrado
la recepción de “uno de los últimos ge-
nios”, que diría su colaborador más pró-
ximo Max Horkheimer. En este caso,
Liziaga se hace cargo de la sentencia que
denuncia la ausencia de una filosofía
moral en Adorno aduciendo el hecho de
que el filósofo no evidencie jamás un ho-
rizonte normativo que encauce la acción
moral, consecuencia a su vez de la nega-
tividad radical propia de su Dialéctica
negativa. Marta Tafalla, por su parte,
reintroduce la problemática relación
adorniana con el arte, considerándola en
último término una filosofía de la memo-
ria, rompiendo así con la lectura tradi-
cional. Este gesto se repite también en las
aportaciones de Robert Zwarg y Pablo
López, siendo así que el primero se hace
cargo de las ambiguas consideraciones
respecto al derecho y el segundo, de la
controversia que provoca el “recuerdo de
la naturaleza en el sujeto”, que anterior-
mente hemos esbozado someramente con
la apelación a Habermas. Al mismo
tiempo, se intentan reno var las discusio-
nes con filósofos como Nietzsche, cuya
fuerza para la reconsideración del antise-
mitismo se lo debemos a Germán Cano;
o con filósofos plenamente actuales
como Toni Negri, estableciendo diferen-
cias y trazando puentes labrados en la
aportación de Torben Lohmüler. El bro-
che final se lleva a cabo en el debate entre
Jacobo Muñoz y Eduardo Maura que
tiene lugar en el apéndice en torno a una
posible continuación del legado ador-
niano que, como nos apunta J. M. Ri-
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palda en una aproximación casi bio grá -
fica, en vida del filósofo no fue posible
encomendar a ninguna generación fu-
tura. 
Está en nuestras manos reconsiderar
la tarea de aquel testigo imaginario ape-
lado en Dialéctica de la Ilustración, a
quien Adorno y Horkheimer entregaban
su discurso en herencia para que no pe-
reciera enteramente con ellos, “porque
la violencia de la realidad recién abierta
con la que tropezó su pensamiento les
forzaba siempre a la osadía del intento”7.
Aun cuando nuestra época nos siga rele-
gando a aquel intento, siempre a la zaga
de la realidad, éste consigue afanarse en
neutralizar el πάθος de aquellos que por
“tildar la teoría de anacrónica obedecen
al topos de suprimir como anticuado lo
que sigue doliendo como fracaso”8.
Lorena ACOSTA IGLESIAS
O. ARIEL CABEZAS, Postsoberanía. Li-
teratura, política y trabajo, Buenos
Aires, Ed. La Cebra, 2012.
Giorgio Agamben escribió una vez
que: “(...) Dios es el concepto en el que
los hombres piensan sus problemas deci -
si vos (...)”1. Que en los conceptos teoló -
gi cos se jueguen los problemas “de ci -
sivos” implica detenerse sobre ellos y
reconducir nuestras preguntas a la luz de
su horizonte. Porque, si bien es cierto que
la teología hoy es vista como “pequeña y
fea”2, ésta parece ofrecernos su eco para
inteligir nuestro presente. No por “pe-
queña y fea” deja de decir la verdad. No
por “pequeña y fea” nada tendría que de-
cirnos. Quizás, la pequeñez y fealdad de
su cariz, funcione como el anverso de la
grandeza y belleza de la que goza uno de
sus hijos. Digamos el “Hijo” como des-
pliegue espectral de un Padre “ya
muerto”3. Digamos el “Hijo” como aquél
reino propiamente económico que entie-
rra su “cruz” en ese resto que ha sobrevi-
vido a la “des-mater-ialización” de los
cuerpos, la “cosa”4. Algunas veces con-
denada a la incómoda figura de la “nada”,
otras a aquella de la “potencia”, la “cosa”
–dirá Rozitchner en su singular lectura de
Las Confesiones de San Agustín– no
podrá ser más que una mujer que ha sido
sustituida por el discurso del Padre que,
una vez muerto, resucita en la forma del
Espíritu Santo. Los cuerpos se desmate-
rializan y la cruz (Padre) se superpone a
la cosa (madre). Sólo cuando la cruz
7 Adorno, Th. W., Actualidad de la filosofía,
Barcelona, Paidós, 1991, p. 102. 
8 Adorno, Th. W., Dialéctica Negativa, Madrid,
Akal, 2011, p. 140. 
1 Giorgio Agamben, Nuditá, Ed. Nottetempo,
2009. 
2 Walter Benjamin, Tesis sobre el concepto de
Historia, Ed. Arcis-Lom.
3 Alexander Kojeve, Carteggio sul Carl Schmitt,
a cura de Carlo Altini, Rivista di Filosofía Poli-
tica, Ed. Mulino, 2003. 
4 León Rozitchner, La Cosa y la Cruz. Cristia-
nismo y Capitalismo (en torno a las confesio-
nes de San Agustín), Ed. Losada, 2001.
